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Uz TAP VSS-65

Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijai

Par  likumprojektu  "Grozijumi
Dabas resursu nodokla likuma"

Latvijas PaSvaldibu savieniba (LPS) ir izveért€jusi likumprojektu
"Grozijumi Dabas resursu nodokla likuma" un nesaskano to, jo ir sekojosi
iebildumi.

1. NepiecieSams nopietns izvert€§jums un diskusija par razotaju atbildibas
sist€mas vietu un lomu Latvija, jo pasreiz&ja sist€éma kopuma vaji strada valsts
atkritumu mérku sasniegSanai. Valsts atkritumu apsaimniekoSanas plana esosas
situacijas analizes un priekslikumu apsprieSanas diskusiju laika jaatrod
optimalakais risinagjums “Razotaju atbildibas sistémas sakartoSanai”. Logiski
biutu skatit Sos grozijumus péc minétajam diskusijam.

2. Nesaprotams ir pirma panta piecpadsmitd punkta defingjums:
“razotaja paplasinatas atbildibas sist€éma — pasakumu komplekss, kura ietvaros
preces razotajam ir finansiala atbildiba vai finansiala un organizatoriska
atbildiba par savas tirgi laistds preces un iepakojuma atkritumu efektivu
apsaimniekoSanu.”.

Nav saprotams, piem&ram, vai jaunu un/vai lietotu riepu importetajiem/
razotaja parstavjiem Latvija, Baltija/ vairumtirgotajiem/ mazumtirgotajiem/
interneta veikaliem u.c., kas razotaja varda ari “laiz savas preces tirgi”, ari ir
Saja sisteéma vieta. Nesaprotami, kados gadijumos (kadi kriteériji?) ir finansiala,
kados gadijumos — finansiala un organizatoriska atbildiba?

3. Ludzam skaidrot 6.1. panta minéta distances liguma biitibu, lai likuma
lietotajiem butu skaidrs, ko tas ietver.

4. Uzskatam, ka 6.1. panta treSaja dala vai attiecigajos MK noteikumos
bitu janosaka, ka Sie komersanti var€tu but tikai tie, kas noslégusi ar
pasvaldibam ligumus par Iidzdalibu attiecigas teritorijas daliti vakto atkritumu
sist€mas izveido$ana un uzturéSana.

5. LPS uzskata, ka nesaprotama slodze ir 6.1. panta tresas dalas normai:
“3) pasvaldiba sadarbojas ar apsaimniekotajiem, organiz&jot atkritumu dalito
savakSanu sava administrativaja teritorija un veicinot iedzivotaju iesaisti
atkritumu raSanas noveérSana un atkritumu SkiroSana.”
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5.1. Ja normu tulko, ka paSvaldibas sadarbiba ir noteikta norma un ta
aprobezojas ar daliti vakto atkritumu sist€mas organizé€Sanu un iedzivotaju
1zglitoSanu, tad:

a. norma dublé atkritumu apsaimniekoSanas likuma 39.panta ietverto
principu, ka pasvaldiba organiz€ daliti vakto atkritumu sist€tmu un nodroSina
tas finansésanu.

b. norma dubl@ atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8.panta pirmas dalas
9.p, 41.p., kas nosaka pasvaldibas pienakumu izglitot iedzivotajus.

Respektivi, norma biitu jasvitro, lai nedubl&tu citu tiesibu normu.

5.2. ja norma pielauj sadarbibas jédziena brivu sist€mas dalibnieku
interpretaciju, tad janosaka Apsaimniekotaja pienakums finans€t daliti vakto
atkritumu sistéemu atbilstoSi tas izmantoSanas intensitatei. Pret§ja gadijuma
visus izdevumus sedz atkritumu raditdjs vai paSvaldiba, kam noteikti
nepiekritam.

Norma japaredz, ka Apsaimniekotajs vienojas ar pasvaldibu par daliti
vakto atkritumu sist€mas uzturéSanas izdevumu segSanu, proporcionali
razotaju paplasinatas sistémas ietvaros savakto atkritumu apjomam.

6. LPS ludz precizét 6.1. panta ceturtas dalas otro punktu: *“ nodroSina,
ka ta ligumpartnera maksajumi, kas sedz $a panta sestaja dala noteiktas
1zmaksas, pec iesp€jas diferencéti attieciba uz konkrétam precém vai lidzigu
precu grupam un precu iepakojumu, ieverojot Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma noteikto atkritumu apsaimniekosanas veidu prioritaro secibu, un iesp&ju
robezas 1stenojot vienmerigu iekseja tirgus darbibu”.

Vai izskatas péc nosacijumiem, lai nodroSinatu, ka katras preCu grupas
iepakojuma savaksSanas izmaksas attiecinas tikai uz konkréto precu grupu un
lai nenotiktu Skérssubsidijas, vai cits merkis?

7. Ludzam precizet ar1 6.1. panta ceturtas dalas ceturto punktu “veic
ikgad@ju neatkarigu razotaja paplasinatas atbildibas sistémas auditu, kura
ietvaros noverte:” Pasi iepeérk auditu un ko talak? Pasi kontrol&?

8. Nesaprotama 6.1. panta piekta dala: “Apsaimniekotdjs informé
sabiedribu atbilsto$i $a panta tresas dalas 2. punktam un ceturtas dalas 6.
punktam, iznemot gadijumus, kad izplatama informacija ir komercnoslépums
atbilsto$i Komercnoslépuma aizsardzibas likumam.”

Sistemas darbibas pamata ir neienemtais DRN, kas uzskatams par
publisko finans€jumu. Publiskajam finanséjumam nav komercnoslépuma
statusa, ja vien tam nav valsts noslépuma statusa. Ja norma paliek Sada
redakcija, tad jebkuru privata komersanta informaciju var klasificet ka
komercnoslépumu.
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